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CODUL PENAL /AL REPUBLICII MOLDOVA

(nr. 985-XV din 18.04.2002)("
(in vigoare 12.06.2003)

PARTEA GENERALA

Capitolul |
CODUL PENAL $I PRINCIPIILE APLICARII LUI

frticolu! 1. Legea penald a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele
ce se aplica infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Dacé exista neconcordante cu actele internationale
privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct reglementérile internationale.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale. Stabilirea infractiunilor, reglementarea pedepselor si regimul o

executarii acestora fine de competenta Parlamentului (HCC nr. 25/2015, §31). Art. 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie prevede ca infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege
organica (DCC nr. 98/2019, §20).

in virtutea art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, pedepselor si a regimului
de executare a acestora tine de competenta legislativului care, in considerarea unor imprejuréri specifice,
poate adopta méasuri legislative adecvate in spiritul principiilor constitutionale. Legiuitorul are dreptul de
apreciere a situatjilor ce necesité a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea
de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ Tn conformitate cu politica penala promovata
in interesul general. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate Tn sistemul
de drept in vigoare si s& se subscrie principiului preeminentei dreptului. Preeminenta dreptului se asigura
prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura
lor, prin sfera de incidentd (HCC nr. 6/2015, §86-89).

Incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni
tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile
si exigentele constitutionale. Tn acest sens, legiuitorul trebuie s& dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociala ocrotitd, Curtea Constitutionald fiind competentd s& cenzureze optiunea
legiuitorului in cazul in care acestea contravin principiilor si exigentelor de rang constitutional. in
exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie s& tind seama de principiul
potrivit c8ruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei
valori sociale, ghidandu-se dupé principiul ,ultima ratio”, care semnifica ¢ legea penala este unica masura
ce poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente Tn
realizarea acestui deziderat. Din perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient
s34 se constate c faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ¢i aceasta atingere trebuie sa
prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care s justifice sanctiunea penald (HCC nr. 12/2017,
§82-85).

Prin legea penald, legiuitorul poate abilita executivul cu reglementarea unor aspecte normative care
interfereaza cu norma penala primaréa. Tn acest sens, este necesar ca din abilitare s poata fi delimitate
posibilele fapte, care fac obiectul incriminarii, dupé regulile interpretarii juridice (HCC nr. 25/2015, §44-45).

In §90 din HCC nr. 18/2020 (referitoare la nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire gi/sau
combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol séndtatea publicd) Curtea a reiterat ca
existenta dispozitilor de trimitere in normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de
reglementare normativa, find o modalitate speciala de formulare a reglementarilor juridico-penale. Fara a
contesta principiul codificarii legii penale, recurgerea la dispozitiile de trimitere in Codul penal asigura

' Codul penal al Republicii Moldova a fost republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 72-74 din 14.04.2009,
art. 195, si in Monitoru! Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129 din 13.09.2022, art. 1012,
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stabilitatea legii penale, astfel incét continutul acesteia sa nu fie direct proportional cu frecventeie modificari
ale actelor normative subsecvente, precum si legatura sistemica cu alte acte normative aplicabile. Curtea
a notat ca, avand in vedere faptul ca domeniul supus examindrii se afla in permanenta evolutie si vizeaza
nu doar reglementarile in materia dreptului penal, dar gi cele privind ocrotirea s&natatii publice, legislatorul
poate delega executivului competenta de a reglementa, prin acte subordonate legii, in acest domeniu
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 25/2015, §63-65).

In HCC nr. 55/1999, §1-§4, Curtea a notat ca prin art. 4 din Constitutie se garanteaza nu numai
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, consacrate de Constitutie, dar si principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international. Prin principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international se inteleg principiile si normele dreptului international cu caracter general si universal. Prin
sintagma ,celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”, cuprinsa in art. 4 alin. (1) din Constitutie,
se inteleg tratatele internationale ratificate de catre Republica Moldova, inclusiv tratatele internationale la
care Republica Moldova a aderat, care sunt executorii pentru Republica Moldova. Principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica
Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului
ei intern. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale
ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie,
organele de drept sunt obligate sa aplice reglementarile internationale.

Jurisprudenta CtEDO. in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a inteles intotdeauna termenul de
Jege” utilizat in textul Conventiei in acceptiunea sa materiala, nu formald. Curtea Europeana a inclus 1n
aceasta notiune texte cu caracter ,infra-legislativ’ emise de catre autoritdtile competente pe baza unei
puteri normative delegate (a se vedea: Kafkaris v. Cipru [MC], 2008, §139; Olafsson v. Islanda, 2017, §35;
Unifaun Theatre Productions Limited si altii v. Malta, 2018, §79; Norman v. Regatul Unit, 2021, §62).

Curtea Europeana a retinut ca utilizarea normelor de trimitere la incriminarea unor actiuni sau omisiuni
nu este incompatibild, in sine, cu exigentele art. 7 din CEDO. Citite impreuna, norma de trimitere si norma
la care se face trimitere trebuie sa-i permitd persoanei si in caz de necesitate, cu o asistenta juridica
adecvata, sé prevada care conduitad poate constitui un motiv de tragere la raspundere penala. Cel mai
eficient mod de a asigura previzibilitatea normei este ca norma de trimitere sa fie explicitd si sa stabileasca
elementele constitutive ale infractiunii. Mai mult, norma la care se face trimitere nu poate deroga de la
sfera incriminarii stabilitd de norma de trimitere. Tn orice caz, le revine tribunalelor sa aplice ambele norme
pentru a constata dacd tragerea la raspundere penald era previzibild, in circumstantele cazului (Avizul
consultativ al Curtii Europene privind utilizarea normelor de trimitere pentru stabilirea unor infractiuni s a
standardelor de comparatie intre dreptul penal in vigoare la momentul sévarsirii infractiunii si legea penalé
modificatd, expediat Curlii Constitutionale a Armeniei, 29 mai 2020, pct. 2 din dispozitiv).

Notiunea de ,drept international” expusa la art. 7 §1 din CEDO face trimitere la tratatele internationale
ratificate de statul respectiv (Streletz, Kessler si Krenz v. Germania [MC], 2001, §90-106), precum si la
dreptul cutumiar international (pentru legi si cutume de razboi internationale, a se vedea Kononov v.
Letonia [MC], 2010, §186, 213, 227, 237 si 244; cu privire la notiunea de ,crime impotriva umanitatii’, a se
vedea Korbely v. Ungaria [MC], 2008, §78-85; pentru notiunea de ,genocid’, a se vedea Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 2015, §171-175 si 178), chiar daca legislatia respectivd nu a fost niciodata publicata
(Kononov v. Letonia [MC], 2010, §237).

Articolul 2. Scopul legii penale

(1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurator, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

(2) Legea penal are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale. Drepturile fundamentale presupun adesea obligatii pozitive
ca obligatia de a incrimina, de a supraveghea, de a efectua anchete penale, de a urmari penal si de a
pedepsi incalcarile drepturilor omului. Explicatia consta in faptul c& dreptul penal reprezinta cel mai eficient
mecanism pentru prevenirea, pentru protejarea si pentru repararea incalcarilor drepturilor omului.
El reprezintd cea mai durd formd de raspundere juridicd. Dimensiunea egalitaristd a drepturilor
fundamentale presupune ideea ca obligatia de a urmari si de a pedepsi infractorii asigura redistribuirea
protectiei persoanelor insuficient protejate, /.e. a victimelor sau a rudelor victimelor (HCC nr. 10/2025, §94).

Din perspectiva Curtii Europene, mobilizarea si aplicarea dreptului penal in cazuri de incalcari grave
ale drepturilor omului are o legatura directa cu principiul potrivita cdruia trebuie garantate drepturi practice
si efective, nu drepturi teoretice si iluzorii. Este necesard, asadar, o legisiatie care produce un efect
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disuasiv, insotitd de masuri concrete demonstreze ca autoritatile nu sunt dispuse sa tolereze
impunitatea-infractiunilor, pentru-a preven:cemizerea unor fapte deosebit de grave. Astfel, dreptul penal si
sanctiunile penale asigura protectia efectiva a drepturilor omului prin descurajarea incalcarilor acestora.
Intr-adevar, Curtea Europeana afirm& adesea c& absenta unui mecanism penal sau a unui raspuns penal
echivaleaza cu lipsa de efectivitate in protsjarea anumitor drepturi (HCC nr. 1072025, §96).

Jurisprudenta CtEDO. in jurisprudenta Curtii Europene, obligatia generala a statului de a institui un
cadru legal adecvat si de a se asigura ca acesta este aplicat corespunzator este inteleasa in mare masura
ca presupunand un cadru normativ penal si o aplicare riguroasa a dreptului penal (a se vedea, e.g
Volodina v. Rusia, 2019, §78-85, un caz cu privire la egecul autoritdtilor de a Tntreprinde masurile
corespunzitoare pentru a o proteja pe victima de violenta domestica). Curtea Europeana a decis ca in
cazul in care faptele care constituie infractiuni grave sunt indreptate impotriva integritatii fizice sau psihice
a unei persoane, numai mecanisme eficiente de drept penal pot asigura o protectie adecvata si pot servi
drept factor de descurajare (Oganezova v. Armenia, 2022, §120).

Curtea Europeana a subliniat in mod repetat cé scopul obligatiei de ancheté consta in identificarea
si pedepsirea celor responsabili pentru incalcarea drepturilor in discutie (O’Keeffe v. Irlanda, 2014, §172,
un caz privind esecul statului de a institui mecanismele corespunzétoare pentru a proteja un elev dintr-o
scoala publicd de abuzul sexual al profesorului). Tragerea la réspundere penala a indivizilor pentru faptele
comise asigura nu doar o reparatie adecvata, ci si o protectie efectivd prin descurajare. Considerentul
Curii Europene din hotararea Oneryildiz v. Turcia [MC], 2004, un caz referitor la o explozie care a avut loc
la o groapé de gunoi si care a provocat mai multe decese, este edificator. Curtea Europeana a constatat
c& prin desfasurarea unor proceduri limitate, care au condus la aplicarea de amenzi derizorii si cu
suspendare pentru oficialii implicati, autoritdtile penale turce nu au asigurat raspunderea deplind a
functionarilor statului si implementarea efectiva a dispozitiilor din dreptul national care garanteaza
respectarea dreptului la viatd, in special functia disuasiva a dreptului penal (a se vedea §116-117) (apud
HCC nr. 10/2025, §95 si §97).

Articolul 3. Principivl legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale,
decit in baza unei hotériri a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Jurisprudenta Curiii Constitutionale. Preeminenta dreptului [art. 1 alin. (3) din Constituie]
presupune, inter alia, asigurarea legalitafii si a certitudinii juridice. In special in materie penala, dispozitiile
art. 22 din Constitutie, impreuné cu prevederile art. 7 din CEDO, garanteaza principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie sa fie formulat Tn mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic gi fara pasaje obscure. in
special in materie penala, legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, aga cum o impune principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei, garantat de art. 22 din Constitutie si de art. 7 din CEDO (a se vedea
HCC nr. 39/2021, §21 si jurisprudenta citatd acolo). Totodata, si art. 23 alin. (2) din Constitufie implica
adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile, clare si previzibile (ibidem, §39). Asadar, standardul
calitatii legii penale substantiaie este garantat de art. 1 alin. (3) si 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 39/2021, §55; DCC nr. 30/2022, §34).

Principiul legalitatii incriminérii si a pedepsei penale trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa
se asigure o protectie efectivd Tmpotriva urméririi penale, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare a
persoanei (HCC nr. 12/2018, §32).

Instantele de judecatd nu sunt indreptafite sa recurga la o interpretare extensiva defavorabila a legii
penale sau la o aplicare prin analogie. O atare abordare este interzisa de art. 22 din Constitutie si de art.
7 din CEDO. Tn consecinta, cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei Impotriva arbitrarului (DCC nr. 36/2018, §30).

Principiul legalitdtii incriminarii i a pedepsei penale presupune, prin definitie, ¢ nicio fapta nu poate
fi considerata ca infractiune dacé nu exista o lege care sa prevada acest lucru (nullum crimen sine lege)
si c& nu poate fi aplicatd nicio pedeapsa daca nu este prevazutd de lege (nulla poena sine lege).
Legalitatea incriminarii i a pedepsei reprezintd principala garantie a securitatii juridice a persoanei n
materie penala (HCC nr. 12/2018, §33-34).

Principiul in discutie are consecinte atat in activitatea de elaborare a normelor penale, cat si in
procesul aplicarii acestora. Altfel spus, el se adreseaza deopotrivé legislatorului si judecatorului (HCC
nr. 12/2018, §35).
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In activitatea legislativa, pe de o parte, principiul legalitatii incriminarii i a pedepsei intervine atét sub
aspect material, cat si'sub-aspect formal:-Sub-aspect material, acest principiu ii impune legislatorului dou&
obligatii fundamentale: 1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele
aferente; si 2) sé redacteze textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice persoana sa poaté realiza
care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referé la obiigatia adoptarii
normelor penale ca legi organice, potrivit art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12/2018, §36).

Pe de alté parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu competenta aplicarii legii penale
doua obligatii esentjale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adica sa nu aplice legea
dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii
penale mai favorabile (HCC nr. 12/2018, §37).

Asadar, infractiunea si pedeapsa trebuie sa fie prevazute de lege. Expresia ,prevazutd de lege’
presupune, intre altele, ca legea sé intruneasca standardul calitatii, i.e. aceasta trebuie sa fie — aga cum
afirma constant Curtea Europeana — accesibila si previzibild (a se vedea HCC nr. 12/2018, §38 si
jurisprudenta citata acolo).

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sé poata fi cunoscute de catre destinatari. Orice
persoana trebuie sd poaté sa dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret.
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative gi intrarea Tn vigoare
a acestora, care se realizeaza in baza art. 76 din Constitutie, legea publicandu-se n Monitorul Oficial (HCC
nr. 12/2018, §39).

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia de cétre instante sau cu
ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penala si care
este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme (HCC nr. 12/2018, §40).

Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sa fie apte sa stabileasca caracteristicile esentiale
ale actului interzis doar in baza prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea simpld a regulilor de
interpretare lingvistica (HCC nr. 12/2018, §41).

Art. 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor
folositi Tn cuprinsul normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 141/2024, §34). In acest
context, pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor, s-a refinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
curand la categorii generale, decat la liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal (HCC nr. 18/2020, §92).

In acelasi timp, pentru ca legea s& indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, finand cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. O putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 12/2018, §42-43).

Jurisprudenta CtEDO. Potrivit Curtii Europene, principiul legalitétii cere ca infractiunile si pedepsele
corespunzétoare sa fie Tn mod clar definite de lege. Notiunea de ,lege” implica cerinte de calitate, in special
accesibilitatea si previzibilitatea (G.L.E.M. S.R.L. si altii v. ltalia [fond], [MC], 2018, §242; Kafkaris v. Cipru
[MC], 2008, §140; Del Rio Prada v. Spania [MC], 2013, §91, Peringek v. Elvetia [MC], 2015, §134). Aceste
conditii calitative trebuie indeplinite atat pentru definitia infractiunii (Jorgic v. Germania, 2007, §103-114),
cat si pentru pedeapsa pe care aceasta o implicd sau pentru durata pedepsei (Kafkaris v. Cipru [MC],
2008, §150; Camilleri v. Malta, 2013, §39-45, vizand previzibilitatea standardelor de pedepse aplicabite,
care depinde mai degraba cu totul de alegerea instantei de judecatd competente de catre procuror decét
de criterii stabilite de lege; Porsenna v. Malta [dec.], 2019, §25-30, privind amendamentele legislative
introduse in hotdrarea Camilleri, in sensul ca decizia procurorului nu mai era obligatorie in instanta in
stabilirea ierarhiei aplicabile de sanctiuni). O ,calitate a legii” necorespunzatoare privind definitia infractiunii
si pedeapsa aplicabild constituie o incélcare a art. 7 din CEDO (Kafkaris v. Cipru [MC], 2008, §150 si 152).

La nivelul accesibilitatii, Curtea Europeand verificd dacd ,legea” penald care a stat la baza
condamnarii Tn litigiu era suficient de accesibila reclamantului, $i anume daca sra publicata (in ceea ce
priveste accesibilitatea jurisprudentei interne care interpreta un articol din lege, a2 se vedea G. v. Franfa,
1995, §25; in ceea ce priveste accesibilitatea unui ,decret”, a se vedea Custsrs, Deveaux si Turk v.
Danemarca [dec.], 2006, §82). Atunci cand condamnarea are ca unic temei un tratat international ratificat
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de statul parat, Curtea poate verifica daca tratztul international a fost transpus in legislatia nationala si
daca a facut-obiectul-unei-publicari oficiae {priviter la Conventiile de la Geneva, a se vedea Korbely v.
Ungaria [MC], 2008, §74-75). Curtea poate, de asemenea, s& examineze accesibilitatea definitiei
infractiunii in litigiu avand Tn vedere dreptul international cutumiar aplicabil (pentru o rezolutie a Adunarii
generale a Natiunilor Unite de condamnare a genocidului chiar inainte de intrarea n vigoare a Conventiei
din 1948 pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid, a se vedea Vasiliauskas v. Lituania [MC],
2015, §167-168; pentru o examinare coroborata a accesibilitétii si a previzibilitatii definitiei pentru crime de
r&zboi in lumina legilor si a cutumelor internationale ale réazboiului — care nu a facut obiectul unei publicari
oficiale —, a se vedea Kononov v. Letonia [MC], 2010, §234-239 si §244).

Cat priveste previzibilitatea legii penale, In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut in mod constant c&, desi certitudinea este dezirabild, ea poate implica o rigiditate excesiva. Totusi,
legea trebuie sa poata tine pasul cu circumstantele in schimbare (a se vedea: Bavcar v. Slovenia, 2023,
§144; Saakashvili v. Georgia, 2024, §142). In consecints, multe legi sunt formulate, inevitabil, in termeni
care, intr-o masura mai mare sau mai mica, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare {in de practica
judiciara (a se vedea: Total S.A. si Vitol S.A. v. Franfa, 2023, §53; Sacharuk v. Lituania, 2024, §144).
Art. 7 din CEDO nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea treptaté a regulilor réspunderii penale prin
interpretarea judiciard de la caz la caz, cu conditia ca evolutia rezultatd s& fie in concordanta cu esenta
infractiunii si s& poaté fi prevazuta in mod rezonabil (a se vedea Badescu si altii v. Roménia, 2025, §125).

De asemenea, Curtea Europeana a constatat c3 o lege poate Tndeplini totusi conditia previzibilitatii
chiar daca persoana in cauza trebuie sa recurga la o consiliere juridica adecvata sau prin interpretarea
acesteia de catre instante, pentru a evalua, intr-o masuré rezonabild, consecintele pe care le poate avea
o0 anumita actiune (a se vedea: Yiiksel Yalginkaya v. Turcia [MC], 2023, §238, Saakashvili v. Georgia, 2024,
§141). De altfel, Curtea Europeana a mentionat ca domeniul de aplicare al notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de continutul instrumentului in cauza, de sfera pe care acesta este conceput s-0
reglementeze si de numarul si statutul celor carora le este adresat. Este de asteptat ca persoanele care
desfasoara o activitate profesionald, obignuite sa activeze cu un grad ridicat de prudenté atunci cand Tsi
exerciti profesia, trebuie s& acorde o atentie deosebité la evaluarea riscurilor pe care le implica o astfel
de activitate. Poate fi cerutd o atentie deosebitd din partea detinatorilor de functii inalte la evaluarea
intervenirii raspunderii penale Tn privinta unei conduite (a se vedea: Bavcar v. Slovenia, 2023, §147;
Saakashvili v. Georgia, 2024, §142). De exemplu, Curtea a retinut ¢ administratorul unui supermarket ar
fi trebuit sa aprecieze, cu ajutorul unei consilieri juridice adecvate, cé exista un risc real de a fi urmairit
penal pentru vanzarea ilegald de medicamente (Cantoni v. Franfa, 1996, §35). Curtea a ajuns la o
concluzie similard pentru condamndrile urmétoarelor persoane: directorii unei societati de distributie a
tigaretelor, pentru tiparirea unei fraze neprevazute de lege pe pachetele de tigarete (Delbos si alfii v. Franfa
[dec.], 2004); directorul publicatiei unei societati din domeniul audiovizual, pentru calomnierea publica a
unui functionar public, printr-o afirmatie ,stabilits inaintea difuzarii catre public’ (Radio France si alfii v.
Franta, 2004, §20); administratorul unei societati care vindea suplimente alimentare, pentru
comercializarea unui produs care continea un aditiv interzis (Ooms v. Franta [dec.], 2009); autorul si editura
unei cari pentru infractiunea de calomnie (Chauvy §i altii v. Franta [dec.], 2003, avand in vedere statutul
profesional al editurii, care ar fi putut atrage atentia autorului asupra riscului urmaririi penale); un avocat
pentru exercitarea fara autorizatie a activitatii de intermediar in vederea adopiei de copii (Stoica v Franta
[dec.], 2010, dat fiind statutul sau de avocat specializat in dreptul familiei); activistii Greenpeace pentru
intrarea ilegald intr-o zona de apdrare militara din Groenlanda (Custers, Deveaux gi Turk v. Danemarca
[dec.], 2006, §95-96); oameni politici cu pozitii inalte Tn aparatul de stat din RDG, condamnati ca fiind autori
intelectuali ai uciderii unor germani din Est care Tncercasera sa paraseasca RDG intre 1971 si 1989,
trecand frontiera dintre cele doud state germane (Streletz, Kessler si Krenz v. Germania [MC], 2001, §78);
un grénicer al RDG, pentru uciderea unei persoane care incercase sé treaca frontiera dintre cele doua
state germane in 1972, chiar dac# acesta indeplinea ordinele superiorilor s&i (K.-H.W. v. Germania [MC],
2001, §68-81); un comandant din armata sovietica, pentru conducerea unei unitati de Jpartizani rosii” in
cursul unei expeditii de pedeapsa impotriva unor pretingi colaboratori din timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, dat fiind c& riscurile ar fi trebuit evaluate cu o grija deosebitd (Kononov v. Letonia [MC], 2010,
§235-239).

Previzibilitatea trebuie apreciata din unghiul persoanei condamnate (posibil dupé ce aceasta din urma
a beneficiat de asistenta juridicd) la momentul savarsirii faptelor pentru care a fost condamnata (a se
vedea, cu toate acestea, Del Rio Prada v. Spania [MC], 2013, §112 si §117, cu privire la previzibilitatea
modificarii domeniului de aplicare al sanctiunii aplicate la momentul condamnarii reclamantei, adica dupa
comiterea infractiunilor).




16 Codul penal

Pot contribui la aplicarea previzibila a unei norme penale atat practica judiciard, cat si doctrina juridica
(Schimanek v. Austria’[dec.], 2000, apud DCC nr."36/2018, §31).

Curtea a constatat ca cerinfa previzibilitatii nu era indeplinita Tn cazuri de interpretare extinsa a legii
penale in defavoarea acuzatului (in malam partem), atat atunci cand aceasta interpretare rezuita dintr-o
reluare imprevizibild a jurisprudentei (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romania, 2007, §39-48) sau
constituie o interpretare prin analogie care este incompatibilda cu substanta infractiunii (de exemplu,
condamnarea pentru genocid in Vasiliauskas v. Lituania [MC], 2015, §179-186) cat si atunci cand este
vorba despre o interpretare extinsa si imprevizibila a unei infractiuni in defavoarea acuzatului, incompatibila
cu insasi esenta infractiunii (Ytksel Yalginkaya v. Turcia [MC], 2023, §271; Navalnyye v. Rusia, 2017, §68;
Parmak si Bakir v. Turcia, 2019, §76; Tristan v. Republica Moldova, 2023, §67). Curtea poate, de
asemenea, sanctiona condamnarea pentru o infractiune care era rezultatul unei evolutii jurisprudentiale
consolidate dupé sévarsirea faptelor respective (de exemplu, infractiunea de complicitate din exterior cu o
asociatie de tip mafiot in Conirada v. Italia [nr. 3], 2015, §64-76), sau o condamnare Tn baza unei dispozitii
neclare din dreptul intern care a generat interpretéri divergente (Zaja v. Croatia, 2016, §99- 108). In legatura
cu aceasta, o jurisprudenta inconsecventa este lipsitd de precizia necesara pentru a evita orice risc de
arbitrar si a permite justitiabililor s& prevada consecintele actiunilor lor (ibidem, §103).

Aplicarea prin analogie a unei pedepse poate, de asemenea, duce la Incalcarea principiului ,nulla
poena sine lege (Baskaya gi Okguoglu v. Turcia [MC], 1999, §42-43, privind pedeapsa cu inchisoarea
aplicata unui editor, in temeiul unei dispozitii aplicabile pentru redactorii-gefi).

In Prigala v. Republica Moldova, 2018, §38-40, Curtea European3 a statuat ¢ interpretarea extensiva
defavorabild constituie o incalcare a art. 7 din Conventia Europeana.

Articolul 4. Principiul umanismului

(1) Intreaga reglementare juridicd are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare
suprema a societétii, drepturile si libertafile acesteia.

(2) Legea penala nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.
Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale. Art. 24 din Constitutie prevede ca statul garanteaza fiecarui
om dreptul la viatd gi la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante. Art. 24 din Constitutie trebuie interpretat prin prisma art. 2
(dreptul la viatd) si 3 (interzicerea torturii) din CEDO si a principiilor din jurisprudenta Curii Europene a
Drepturiior Omului Tn aceasta materie (DCC nr. 14/2023, §26; DCC nr. 161/2023, §26).

Desi textul ,nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante” de la art. 24 alin. (2) din Constitutie este redactat de o maniera generald, interzicerea torturii
ca deziderat constitutional trebuie examinat inclusiv prin prisma obligatiilor care revin autoritatilor statale
tn baza jurisprudentei Curtii Europene (HCC nr. 28/2018, §31).

Jurisprudenta CtEDO. insasi esenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului este respectul
pentru demnitatea umana gi ca obiectul si scopul Conventiei ca instrument de proteciie a fiintelor umane
impune ca dispozitile sale sa fie interpretate si aplicate astfel incat garantiile prevazute sa fie practice si
eficiente (Svinarenko si Slyadnev v. Rusia [MC], 2014, §138).

Art. 2 (dreptul la viata) din CEDO reprezintd una dintre dispozitile fundamentale ale Conventiei.
Impreuna cu art. 3 (care prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante) din CEDO, acesta consacréd una dintre valorile de bazd ale societatilor
democratice care alcatuiesc Consiliul Europei (Giuliani si Gaggio v. ltalia [MC], 2011, §174).

Interzicerea torturii i a tratamentelor sau a pedepsirii inumane ori degradante este o valoare a
civilizatiei strans legata de respectarea demnitatii umane (Bouyid v. Belgium [MC], 2015, §81). Interzicerea
in discutie este absoluta, nicio derogare de la aceasta nefiind permisa, nici chiar in eventualitatea starii de
urgenta care ar pune in pericol existenta natiunii sau in cele mai dificile circumstante, cum sunt combaterea
terorismului si a criminalitafii organizate sau afluxul de migranti si solicitanti de azil, indiferent de
comportamentul avut de persoana in cauza (A. si allii v. Regatul Unit [MC], 2009, §126; Mocanu si altii v.
Roménia [MC], 2014, §315; El-Masri v. Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei [MC], 2012, §195; Z A. si
alfii v. Rusia [MC], 2009, §187-188) sau de natura pretinsei infractiuni savarsite de aceasta (Ramirez
Sanchez v. Franta [MC], 20086, §116; Gafgen v. Germania [MC], 2010, §87).

Notiunile ,tortura”, ,tratamentul inuman sau degradant” vor fi elucidate in contextul art. 166" C. pen.

Cu privire la pedepsele inumane, Curtea Europeana a constatat, de exemplu, incalcarea art. 3 din
Conventie cu privire la un barbat (un militar) cu probleme la genunchi cruia i s-a ordonat s& faca 350 de
genuflexiuni ca pedeapsd pentru insuficienta curdtare a baracilor (Chember v. Rusia, 2008, §52).
Reclamantul a fost supus unor exercitii fizice fortate pana la punctul de colaps fizic. Aceasta pedeapsa a



